Kazimierz Biskupi, dnia 07.07.2025 r.

Nr postepowania: PGKiM/01/05/2025

"Przebudowa infrastruktury drogowej na terenie Gminy Kazimierz Biskupi"

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac w imieniu Zamawiajacego, na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 266 ustawy
z dnia 11 wrzeSnia 2019r. Prawo Zamoéwien Publicznych, zwanej dalej ustawg Pzp,
zawiadamiam o wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej w przedmiotowym postgpowaniu
przez:

Firma Budowlano — Uslugowa EKO — BUD s.c. Elzbieta, Jacek Majdeccy
Lisewo 2B

62-310 Pyzdry

REGON: 639738509

NIP: 7891523802

Oferta spetnita wszystkie wymogi SWZ i uzyskata najwyzsza ocen¢ wg kryteriow oceny ofert
opisanych w SWZ. Zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo Zamowien
Publicznych Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Streszczenie oceny i poroéwnania zlozonych ofert:

Nazwa/imie¢ i nazwisko oraz SKROCENIE
siedziba/miejsce prowadzonej BEEI;?O TERMINU RAZEM
oferty dzialalnoS$ci gospodarczej WYKONANIA
wykonawcy ZAMOWIENIA

STRABAG Sp. z o.0.
ul. Parzniewska 10,

05-800 Pruszkow } ) Oferta zostata

REGON: 010676681 odrzucona
NIP: 5210421928
Przedsiebiorstwo Robot
Drogowo — Mostowych S.A.
ul. Torunska 200 48,72 pkt 40,00 pkt 88,72 pkt

62-600 Koto
REGON: 310180924
NIP: 6661004943




Firma Budowlano-Uslugowa
EKO-BUD s.c. Elzbieta, Jacek
Majdeccy

Lisewo 2B, 62-310 Pyzdry 60,0 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
REGON: 639738509
NIP: 7891523802
Polbud Polak sp. z 0.0.
Padniewko 65, 88-300 Mogilno Oferta zostata
REGON: 369790714 ) i odrzucona

NIP: 5571701744

ODRZUCENIE OFERTY WYKONAWCY I UZASADNIENIE

- Ofertanr 1 ztozona przez STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05 - 800 Pruszkéw i oferta
nr 4 zlozona przez Polbud Polak sp. z 0.0. Padniewko 65, 88 - 300 Mogilno.

Oferty Wykonawcoéw zostaly odrzucone na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp.
Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 307 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca jest zwigzany oferta do uptywu terminu
okreslonego w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia tj. do 06.07.2025 r. Na podstawie art. 307
ust. 2 ustawy Pzp ,,Zamawiajacy przed uplywem terminu zwigzania ofertq zwraca si¢
jednokrotnie do wykonawcoéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o wskazywany
przez niego okres, (...)”. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy pismem z dnia
26.06.2025 r. zwroécit si¢ do Wykonawcdw z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta o 30 dni, tj. do 06.08.2025 r. W niniejszym stanie faktycznym
Wykonawcy nie wykazali istnienia interesu w uzyskaniu niniejszego zamdwienia poniewaz na
skutek tego, ze nie przedtuzyli terminu zwigzania oferta, na co pozwala im dyspozycja art. 307
ust. 2 ustawy P. z p. nie wyrazili woli dalszego uczestnictwa w przedmiotowym postgpowaniu.
Do dnia 06.07.2025 r. do Zamawiajacego nie wptyne¢to zadne o$wiadczenie o przedtuzeniu
terminu zwigzania oferta. W zwiazku z tym oferty Wykonawcow przestaly wigza¢ w dniu
07.07.2025 r. 1 stracity swoja wazno$¢, natomiast Wykonawcy utracili status ,,Wykonawcy”
w postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego. Zaistnienie powyzsze] sytuacji
zobligowalo Zamawiajacego do odrzucenia ofert Wykonawcow z prowadzonego postgpowania
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym Zamawiajacy odrzuca ofertg,
jezeli Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Nalezy wskaza¢, ze tres¢ art. 307 ust. 1 ustawy P.z.p wskazuje, iz oferty jakie skladaja
wykonawcy s3 wigzace przez okreSlony czas. Celem tego artykutu jest przede wszystkim
ochrona Zamawiajacego przed mozliwoscig przedwczesne] rezygnacji przez wykonawcoéw z
udziatu w postepowaniu, a z drugiej strony ochrona wykonawcow, ktorzy sg zwigzani swymi
ofertami jedynie przez $cisle okreslony czas po uptywie, ktérego moga zrezygnowac z udziatu
w postepowaniu bez zadnych negatywnych dla siebie konsekwencji. W zwiagzku z tym,
oczywistym jest iz oferta nie wigze stron w nieskonczonos$¢ zas prawo przewiduje koniecznos¢
okreslonego zachowania. Ustawa Pzp umozliwia Zamawiajagcemu zwrocenie si¢ do
wykonawcow z prosba o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta.

Majac powyzsze na wzgledzie skoro Wykonawcy nie zlozyli os$wiadczen




o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg i nie wyrazili w spos6b wymagany przepisami ustawy
Pzp zgody na przedluzenie tego okresu, dlatego tez na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 12 ww. ustawy
oferty ztozone przez tych Wykonawcéw zostaty uznane za odrzucone.

Ponadto oferta nr 4 zlozona przez Polbud Polak sp. z 0.0. Padniewko 65, 88 - 300 Mogilno,
zostala odrzucona na mocy art. 226 ust 1 pkt. 5 wymienionej ustawy.
Oferta nie zawierata wszystkich kosztorysow ofertowych, opracowanych metodg uproszczona,
w oparciu o przedmiary robot zataczone do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Brak
wymaganego kosztorysu powoduje, ze nie mozna stwierdzi¢ iloSci 1 rodzaju robot
przeprowadzonych przez Wykonawce, ktore mialyby zosta¢ objete zawarta umowg. Co wigcej,
zgodnie z projektowanymi postanowieniami umowy stanowigcymi zatgcznik do SWZ,
wynagrodzenie miato charakter kosztorysowy, w zwigzku z czym kosztorys ofertowy jest
niezbedny do rozliczenia umowy w trakcie jej wykonywania. Z uwagi na brak wymaganego
kosztorysu zawarcie umowy z Wykonawcg za cen¢ brutto, ktora winna by¢ okreslona
w kosztorysie byloby zatem zupetnie niemozliwe.
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